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Als das Judentum die Forderung erhob, alle sexuellen Aktivitdten in die Ehe zu kanalisieren, verénderte es
dadurch die Welt. Das Verbot von nichtehelichem Sex durch die Tora ermdglichte, ganz einfach gesagt, die
Schopfung der westlichen Zivilisation. Gesellschaften, die der Sexualitat keine Grenzen setzten, wurden in
ihrer Entwicklung blockiert. Die sich daraus ergebende Vorherrschaft der westlichen Welt kann grof3teils
der sexuellen Revolution zugeschrieben werden, die vom Judentum begonnen und spéater vom
Christentum weitergetragen wurde.

Die Revolution bestand darin, den Geist der Sexualitdt in die Flasche der Ehe zu zwingen. Sie
gewabhrleistete, dal die Gesellschaft nicht langer vom Sex dominiert wurde, und dal3 sich Liebe und
Sexualitat zwischen Mann und Frau vertieften (und dadurch fast allein die Mdglichkeit von Liebe und Erotik
in der Ehe geschaffen wurde). Zudem wurde damit die beschwerliche Aufgabe in Angriff genommen, den
Status der Frau zu verbessern.

Eine Gesellschaft dominiert vom Sex

Fur uns, die wir Tausende von Jahren nach Beginn dieses Prozesses im Judentum leben, ist es
wabhrscheinlich unméglich, das Ausmald zu erfassen, in dem ungeziigelter Sex das Leben des einzelnen
und der Gesellschaft dominieren kann. Sexualitdt durchdrang praktisch die ganze Gesellschaft; das galt in
der gesamten Antike und in vielen Teilen der Welt bis in die jungste Vergangenheit hinein.

Menschliche, vor allem mannliche, Sexualitat ist vielgestaltig oder auRerst wild (weitaus mehr als tierische
Sexualitat). Manner hatten mit Frauen und Mannern Sex; mit kleinen Madchen und jungen Knaben; mit
einem einzigen Partner und in grof3en Gruppen; mit vollkommen Fremden und Mitgliedern der engsten
Familie; und mit den verschiedensten domestizierten Tieren. Wenig gibt es, ob belebt oder unbelebt, das
nicht bestimmte Manner zum Orgasmus gereizt hat.

Naturlich wurden nicht alle diese Praktiken von der jeweiligen Gesellschaft beflirwortet. Inzest zwischen
Eltern und Kindern sowie die Verfuhrung der Frau eines anderen Mannes sind nur selten gutgehei3en
worden. Viele andere dieser Praktiken aber wurden akzeptiert; allesamt sind sie ein Beispiel dafur, wozu
der nicht kanalisierte oder in Freudscher Terminologie ,unsublimierte* Sexualtrieb fihren kann.

Eine der Konsequenzen eines nicht kanalisierten Sexualtriebs ist die Sexualisierung von allem
einschliellich der Religion. Solange der Sexualtrieb nicht in angemessener Weise gezlgelt wurde (nicht
unterdriickt, was seine eigenen zerstérerischen Konsequenzen hat), konnte sich keine héhere Form von
Religion entwickeln.

Somit war das erste, was das Judentum tat, Gott zu ,entsexualisieren“: ,Am Anfang schuf Gott Himmel und
Erde* (1.Mose 1,1) durch seinen Willen, nicht durch irgendeine sexuelle Aktivitdt. Das war ein
ausgesprochen radikaler Bruch mit allen anderen Religionen; dies allein veranderte die menschliche
Geschichte.In praktisch allen Zivilisationen waren die Gotter sexuell aktiv. Im Nahen Osten verfilhrte die
Goéttin Ischtar einen Mann, den babylonischen Heros Gilgamesch. In der agyptischen Religion unterhielt



der Gott Osiris sexuelle Beziehungen zu seiner Schwester, der Gottin Isis; daraus ging der Gott Horus
hervor. In Kanaan hatte der oberste Gott El Sex mit Aschera.

Nach dem Glauben der Hindus war der Gott Krischna sexuell aktiv; er hatte viele Frauen und lief Radha
nach; der Gott Samba, Sohn Krischnas, verfuhrte sterbliche Manner und Frauen. In der griechischen
Religion heiratete Zeus Hera, lief Frauen hinterher, entfihrte den schénen Jingling Ganymed und
masturbierte des Ofteren; Poseidon heiratete Amphitrite, war scharf auf Demeter und vergewaltigte
Tantalus. In Rom stiegen die Gotter Mannern wie Frauen nach.

Sexualisierte Religionen

Angesichts der sexuellen Aktivitdten der Gotter ist es nicht verwunderlich, dal? die Religionen selbst voll der
unterschiedlichsten Formen sexueller Aktivitdten waren. In der Antike wurden im Nahen Osten und
anderswo Jungfrauen von Priestern entjungfert, bevor sie sich ihrem Ehemann hingeben durften. Sakrale
und rituelle Prostitution waren fast universal.

In Indien verlangten bestimmte hinduistische Kulte bis in dieses Jahrhundert hinein den
Geschlechtsverkehr zwischen Mdnchen und Nonnen. Ehefrauen hatten Geschlechtsverkehr mit Priestern,
die die Gottheit reprasentierten. Bis 1948, dem Jahr der Unabhangigkeit Indiens, in dem diese Praxis fur
illegal erklart wurde, gab es an vielen indischen Tempeln Frauen und Knaben als Prostituierte.

Im vierzehnten Jahrhundert berichteten Chinesen Uber homosexuelle Riten, die aus der tibetischen
Religion stammten und am Hof eines Mongolenkaisers praktiziert wurden. In Sri Lanka beinhaltete die
Verehrung der Gattin Pattini bis in dieses Jahrhundert als Frauen verkleidete Priester und der Gefahrte der
Gottin wurde symbolisch kastriert.

Das Judentum erlegte der sexuellen Aktivitat Einschrankungen auf. Sex konnte nicht langer Religion und
Gesellschaft beherrschen. Er sollte geheiligt werden - was im Hebréaischen soviel wie ,ausgesondert aus
der Welt* bedeutet - und in die Familie verlagert werden, in das eheliche Bett von Mann und Frau. Die
Einschrankung des Sexualverhaltens im Judentum war eines der wesentlichen Elemente, das den
gesellschaftlichen Fortschritt ermdglichte.

Homosexuelles Verhalten wurde weltweit akzeptiert

Der revolutionare Charakter des judischen Verbots aller Formen von nichtehelichem Sex war auf keinem
Gebiet radikaler und fur die vorherrschenden Auffassungen der Menschheit herausfordernder als im
Bereich der Homosexualitat.

Tatséchlich kann man dem Judentum die Erfindung der Kategorie ,Homosexualitat* zuschreiben, denn in
der Antike wurde im Bereich der Sexualitat nicht zwischen Heterosexualitdt und Homosexualitat
unterschieden. Diese Unterscheidung wurde in der Bibel eingefihrt. Vor der Bibel trennte die Welt
zwischen dem ,Penetrator” (dem aktiven Partner) und dem ,Penetrierten“ (dem passiven Partner).

Wie Martha Nussbaum, Professorin fir Philosophie an der Brown University, vor kurzem schrieb, standen
bei den Menschen der Antike die geschlechtlichen Vorlieben des Einzelnen auf derselben Stufe wie bei
heutigen Menschen die ERgewohnheiten:

,Die antiken Kategorien fir sexuelle Erfahrung unterschieden sich betrachtlich von den unseren... Die
zentrale Unterscheidung der Sexualmoral war die zwischen aktiven und passiven Rollen. Das Geschlecht
des Objekts ... ist in sich moralisch nicht problematisch. Knaben und Frauen werden oftmals als
austauschbare Objekte (mannlichen) Verlangens behandelt. Sozial gesehen ist es wichtiger, zu penetrieren
statt penetriert zu werden. Sex wird grundlegend nicht als Interaktion, sondern als einem anderen etwas



antun verstanden ...“

Das Judentum stellte dies alles in Frage. Es sah das ,Geschlecht des Objekts* als &ufRerst ,moralisch
problematisch®; es verkindete, dald kein Mensch sexuell ,austauschbar* sei. Und als Ergebnis wurde
gewabhrleistet, dal? Sex tatsachlich ,grundlegend Interaktion“ und nicht einfach ,etwas einem anderen
antun“ ist.

Um das Ausmal3 der Revolution zu wirdigen, die durch das Verbot der Homosexualitéat und die Forderung
nach ausschlieZlich mannlich-weiblicher sexueller Interaktion im Judentum herbeigefuhrt wurde, mul3 man
sich zunéchst bewul3t machen, wie universal Homosexualitat in der ganzen Welt akzeptiert, praktiziert und
wertgeschatzt wurde.

Die eine bestandige Ausnahme war die jludische Zivilisation und, tausend Jahre spater, die christliche.
Aul3er den Juden ,verbot keine der archaischen Zivilisationen die Homosexualitat an sich“, wie Dr. David
Greenberg bemerkte. Allein das Judentum war es, das vor etwa 3.000 Jahren Homosexualitat fur falsch
erklarte.

Und das tat es in der starksten und eindeutigsten Sprache, die ihm méglich war: ,Du darfst nicht mit einem
Mann schlafen, wie man mit einer Frau schlaft; das wéare ein Greuel. Schlaft einer mit einem Mann, wie
man mit einer Frau schlaft, dann haben sie eine Greuel tat begangen” (3 Mo 18,22; 20,13). Es ist die
Sexualmoral des Judentums, nicht die Homosexualitat, die historisch gesehen von der Norm abweicht.
Greenberg, dessen Buch The Construction of Homosexuality die umfassendste historische Untersuchung
der Homosexualitat darstellt, die je geschrieben wurde, fallte die Allgegenwart der Homosexualitat mit
folgenden Worten zusammen: ,Mit nur wenigen Ausnahmen wurde méannliche Homosexualitéat nicht
gebrandmarkt oder unterdriickt, solange sie im Einklang mit bestimmten Normen im Hinblick auf
Geschlecht, relatives Alter und Status der Partner stand ...Zu den Hauptausnahmen von dieser Akzeptanz
scheint es in zwei Bereichen gekommen zu sein.” Beide waren judisch gepragt.

Der zivilisatorische EinfluR der Bibel

Die hebraische Bibel, insbesondere die Tora (die ,Funf Blicher Mose®), haben mehr zur Zivilisierung der
Welt beigetragen als irgendein anderes Buch oder eine andere Idee der Geschichte.

Es ist die hebraische Bibel, die der Menschheit Ideen geschenkt hat wie die folgenden: einen universalen,
moralischen, liebenden Gott; die Notwendigkeit der Geschichte, zu einer moralischen und spirituellen
Erlésung fortzuschreiten; den Glauben, dal3 Geschichte einen Sinn hat; und die Auffassung, dal3 Freiheit
und soziale Gerechtigkeit von Gott fiir alle Menschen gewinscht werden. Sie gab der Welt die Zehn
Gebote, den ethischen Monotheismus, und das Konzept der Heiligkeit (das Ziel, den Menschen von der
Tierdhnlichkeit zur Gottahnlichkeit zu fthren).

Deshalb hore ich mit groRem Respekt zu, wenn diese Bibel klare moralische Uberzeugungen verkiindet. Im
Hinblick auf méannliche Homosexualitat - weibliche wird nicht erwahnt - verwendet diese Bibel eine solch
klare und direkte Sprache, da? man kein religioser Fundamentalist zu sein braucht, um sich von ihren
Ansichten leiten zu lassen. Alles, was es braucht, ist sich als ernsthaften Juden oder Christen zu
verstehen.

Juden oder Christen, die die Sichtweise der Bibel zur Homosexualitdt ernst nehmen, muissen nicht
beweisen, daRR sie weder fundamentalistisch noch buchstabengldaubig, geschweige denn bigott sind
(obwohl natirlich Leute mit der Bibel ihre Bigotterie verteidigt haben). Stattdessen tragen diejenigen die
Beweislast, die behaupten, Homosexualitat sei mit dem Judentum oder Christentum vereinbar; sie missen



zeigen, wie sie diese Ansicht mit ihrer Bibel in Einklang bringen wollen.

Angesichts der unzweideutigen biblischen Einstellung zur Homosexualitat ist dieser Einklang allerdings
unmoglich herzustellen. Alles was moglich ist, ist die Aussage: ,Ich bin mir bewuf3t, dal die Bibel
Homosexualitéat verurteilt; ich halte die Bibel darin aber fur falsch.” Das ware ein intellektuell redlicher
Ansatz. Dieser Ansatz fuhrt aber zu einem weiteren Problem. Wenn man selbst dartiber befindet, welche
der moralischen Anordnungen in der Bibel man ernstnimmt (und das Verbot der Homosexualitat wird nicht
nur als Gebot, sondern als Wert dargestellt ,es ist ein Greuel”), welchen moralischen Wert hat dann die
Bibel noch?

Wahle das Leben

Das Judentum kann mit der Homosexualitat keinen Frieden schlieRen, da sie viele seiner Grundprinzipien
leugnet. Sie leugnet das Leben, leugnet Gottes ausdricklichen Wunsch nach dem Zusammenleben von
Mann und Frau, und leugnet die nach judischer Auffassung grundlegende Struktur der gesamten
Menschheit, die Familie.

Kann man von einem Kern des Judentums sprechen, dann findet er sich in der Aussage der Tora ,Leben
und Tod lege ich dir vor, Segen und Fluch. Wéhle also das Leben* (5 Mo 30,19). Das Judentum bejaht
alles, was Leben fordert; es bek&mpft oder sondert alles aus, was Tod représentiert ...

Notwendig ist die Einbindung der Leidenschaften in die Ehe.

Gottes erste Aussage Uber den Menschen (im allgemeinen und den Mann im besonderen) lautet: ,Es ist
nicht gut, da der Mensch allein bleibt* (1 Mo 2,18). Nun hétte Gott, um das Problem des Alleinseins des
Mann-Menschen zu I6sen, einen anderen Mann erschaffen kdnnen, vielleicht sogar eine Gemeinschaft von
Mannern.

Stattdessen loste Gott das Alleinsein des Mann-Menschen durch die Erschaffung einer anderen Person,
einer Frau, nicht eines Mannes, nicht einiger Frauen, nicht einer Gemeinschaft von Mannern und Frauen.
Die Einsamkeit des Mannes war nicht ein Ausdruck dessen, dalR ihm andere Menschen fehlten; es war
Ausdruck dafir, dafd ihm eine Frau fehlte.

Naturlich geht das Judentum auch davon aus, daf3 Frauen Manner brauchen. Aber sowohl die Tora wie
das judische Gesetz bestanden viel strikter darauf, da? Manner heiraten sollten, als Frauen. Das Judentum
ist besorgt dartber, was mit den Mannern und der Gesellschaft passiert, wenn Manner ihre Leidenschaften
nicht in die Ehe kanalisieren.

In dieser Hinsicht bewiesen Tora und Judentum weise Voraussicht: die Uberwéltigende Mehrheit der
Gewaltverbrechen wird von unverheirateten Mannern begangen. So ist das Unverheiratetbleiben des
Mannes, in vielen Religionen als heilig betrachtet, im Judentum eine Sinde. Um im Vollsinn Mensch zu
werden, missen sich Mann und Frau verbinden. Mit den Worten des ersten Buchs Mose: ,,Gott schuf also
den Menschen ... als Mann und Frau schuf er sie* (1 Mo 1,27). Das Einswerden von Mann und Frau ist
nicht lediglich ein groRartiges ldeal; es ist das Herzstiick der judischen Auffassung von der Bedeutung des
Menschwerdens. Es zu leugnen ist gleichbedeutend damit, ein Hauptziel des Lebens zu leugnen.

Wenige Juden missen Uber die zentrale Rolle der Familie fir das judische Leben belehrt werden. Durch
die ganze Geschichte hindurch war eines der hervorstechendsten Merkmale des Judentums seine
Hochschéatzung des Familienlebens.

Waéhrend das traditionelle Judentum langst nicht so viele egalitare Tendenzen hat, wie viele Juden des
ausgehenden zwanzigsten Jahrhunderts gerne séhen, war es doch das Judentum - und zwar gerade



wegen seiner Betonung von Ehe und Familie sowie der Ablehnung von Untreue und Homosexualitat - das
den Prozel3 der Frauenemanzipation einleitete. Wahrend andere Kulturen homoerotische Poesie verfal3ten,
dichteten die Juden das Hohelied, eines der schénsten Gedichte tUber die sinnliche Liebe zwischen Mann
und Frau, das je geschrieben wurde.

Homosexueller Lebensstil

Ein letzter Grund fur die Ablehnung der Homosexualitat ist der homosexuelle ,Lebensstil“. Wahrend es
zwar moglich ist, daf? mannliche Homosexuelle einen Lebensstil sexueller Treue praktizieren, vergleichbar
dem heterosexueller Manner, geschieht das im Normalfall jedoch nicht. Wéhrend eine durchschnittliche
lesbische Frau weniger als zehn Partnerinnen hat, hat der durchschnittliche mannliche Homosexuelle in
Amerika Uber 500 Partner.

Im allgemeinen setzen sich weder Homosexuelle noch Heterosexuelle mit der Tatsache auseinander, dal3
es in erster Linie dieser homosexuelle Lebensstil insgesamt, weniger der homosexuelle Akt als solcher ist,
der die meisten Menschen beunruhigt. Das ist wahrscheinlich auch der Grund, warum weibliche
Homosexualitat weniger Aufmerksamkeit erregt.

Wenn die ménnliche Sexualitat nicht geziigelt wird, sind die Konsequenzen erheblich destruktiver als bei
weiblicher Sexualitdt. Mé&nner vergewaltigen, Frauen nicht. Manner, nicht Frauen, beschéaftigen sich mit
Fetischen. Manner werden haufiger von ihrem Sexualtrieb beherrscht und wechseln von einem
Sexualpartner zum anderen. Manner, nicht Frauen, sind im allgemeinen sexuell sadistisch.

Der unterschiedslose Sex, der weite Bereiche des mannlichen homosexuellen Lebens préagt, reprasentiert
die Gegenthese zu dem Anliegen des Judentums, das menschliche Leben von der Tier- zur Gottahnlichkeit
zu fuhren.

Das judische Sexualideal

Das Judentum hat ein Sexualideal: den ehelichen Sex. Alle anderen Formen sexuellen Verhaltens, obwohl
nicht alle gleich falsch, weichen von diesem Ideal ab. Je weiter sie abweichen, desto starker die Abneigung
des Judentums gegen dieses Verhalten.

Wirde man Homosexualitat als eine gleichwertige soziale, moralische oder religiose Alternative zur
Heterosexualitat akzeptieren, dann ware das der erste moderne Angriff im Kampf gegen die
jahrtausendealte, extrem hart errungene, auf der Familie beruhenden sexuell monogame Gesellschaft.
Zwar wird dies als ,Fortschritt* etikettiert, doch ist die Akzeptanz der Homosexualitat keinesfalls neu.

Einer Welt, die die menschliche Sexualitat in ,Penetrator* und ,Penetrierten” einteilte, antwortete das
Judentum: ,lhr habt nicht recht - bei der Sexualitat ist zwischen Mann und Frau zu unterscheiden.”

Einer Welt, die Frauen als Gebarmaschinen ansah, die keiner romantischen und sexuellen Aufmerksamkeit
wert waren, antwortete das Judentum: ,lhr habt nicht recht - Frauen missen das ausschlie3liche Ziel der
erotischen Liebe sein.”

Einer Welt, die Sinnlichkeit und korperliche Schonheit als héchste Guter im Leben ansah, antwortete das
Judentum: ,Ihr habt nicht recht - Ethik und Heiligkeit sind die héchsten Guter.*

Tausend Jahre bevor rémische Kaiser sich Lustknaben hielten, wurde den jiudischen Kénigen befohlen, ein
sefer torah, ein Buch der Tora aufschreiben zu lassen und sich daran zu halten.

Eine hart erkampfte Moralordnung



Die Erschaffung der westlichen Zivilisation war ein einzigartiges und unglaublich schwieriges Unterfangen.
Es erforderte ein bestdndiges Aufschieben der eigenen Befriedigung und eine Neuausrichtung der
natirlichen Instinkte. Diese Disziplin wurde nicht immer begeistert aufgenommen. Es hat zahlreiche
Versuche gegeben, die judisch-christliche Zivilisation abzuschaffen, nicht selten durch Juden (mittels
radikaler politischer Ansatze) und Christen (durch Antisemitismus).

Das Fundament dieser Zivilisation und des judischen Lebens war die zentrale Rolle und die Reinheit des
Familienlebens. Aber die Familie ist nicht so sehr eine naturgegebene Einheit, als vielmehr ein Wert, der
kultiviert und geschuitzt werden muf3. Die Griechen attackierten die Familie im Namen der Schénheit und
des Eros. Die Marxisten attackierten sie im Namen des Fortschritts. Und heute attackiert sie die
Schwulenbewegung im Namen des Mitgefuhls und der Gleichheit.

Ich verstehe, warum die Schwulen das tun. Das Leben war flr viele von ihnen hart gewesen. Was ich nicht
verstanden habe, ist, warum sich Juden oder Christen diesen Angriffen anschlie3en. Jetzt weil} ich es. Sie
wissen nicht, was auf dem Spiel steht. Auf dem Spiel steht unsere Zivilisation.



